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BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02- 07 - | -2204 -8 I 21

Banja Luka, 02.09.2021. gcidine

Ured zarazmatranje Zalbi'Bosne-i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rje5avajuii po Zalbi broj:
103712021 od 04.08:2021.. godine, Lalioca: ,,ENSA BH" d.o.o'Srbac, zastupan putem
punomoinika Milana Mati6a advokata iz Bijeljine, izjavljene na Odluku o izbbru najpovoljnijeg
ponu<lada broj: 013-2572121 od,30.07.2021. godine , Ugovornog organa: JP ,,AQUANA" d.o.o
Banja' Luka u.Konkurentskom poshrpku, Obavje5tenje o nabavci: 813-7-l-27-3-9121 od
11.05.2021. godine, Piedmet nabavke: Nabavkl .e6s I,,sukcesivna nabavka peleta", na osnow
dlana 104. i I I l: stav (l).tadka c) Zakota o javnim nabavkama ("SluZbeni'glasnik BiH", broj:
39l14od 19.05.2014.godine), nasjednici odrZanoj 02.09.2021. godine, donioje:

RJESENJE

l. Lalba se odbija kao neoshovana.
2. Odbija se zahtjev ialioca za'naknadu tro5kova pravnog zastupanja.po punomo6niku

Milanu Matiiu, advokatu iz Bijeljine, u iznosu od 658,12 KM. {

3. Odbija se zahtjev za Lalioca povrat upla6eirih sredstava na ime naknade za poketanje
Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENJE

Javno preduzeie ,,Aquana" d.o.o. Banja'Luka, (u daljem tekstu: Ugovomi organ), je pokrenuo
"otuoreni,postupak tenderska.dokumentacija za nabavku'roba',,Sukcesivna nabavka peleta", broj:
042-325121, od 10:02.2021. godine, Obavje5tenje o nabavci: 813-7-l-27-3-9/21 od 11.05.2021.
godine, teje nakon prethodne procedure donesena Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:
013-2572121 od 30.07.2021.'godine, na koju Zalioc podnosi Zalbu,.koju Ugovomo tijelo tiz
izja5njenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana 13.08.2021. godine, a fplata
naknade za pokretahje Zalbenog pos'tupka, izvr5ena je dana23.08.2021. godine.

i!

Lalilac u Zalbi navodi kako je nakon uvida u ponudu,izab-ranog ponuilada INOVOTEKS" d.o.o.
Banja Luka; utvrdio,sljedeie nepravilnosti zbog kojih je ponuda ovog ponutlada trebalo da bude

Tenderskom dokumentacijom u tadki 21. je predvi<leno da: ,, Ponuda se dostavlja najednom od
sluibenih jezifut BiH, na tiriliinom ili latiniinom pismu. Sva ostala dokumentacija uz ponudu
mora biti'na jednom od sluibenih jezika u'BiH. Dio piopratne dokumentacije (kotalozi, broiure i
it.) mbZe biti na drugomjeziku uz obavezan prevod ovlaitenog sudskog tumoici za jezik sa kbjeg

je prevod izvrSen na jedan od sluibenih jezika u BiH. "
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Na strani 9. ponude izabranog ponudada dostavljen je Enplus certifikat koji gldsi na ,,Medeks
prom" d.o.o. Sipovo, medutim isti je na njemadkom jeziku i u ponudi nije dostavljen prevod
ovla5tenog sudskog tumada, odnosno isti nije dostavljen najednom od sluZbenih jezika u BiH,
6ime je ovaj ponuclad postupio suprotno tadki 21. TD i dlanu 57. stav l. ZJN. , t
Takoile, na stranicama od ll. do 21. ponude izabranog ponuilada dostavljena je obidna kopija
"Izvje5taja o uskladenosti ",bez prilaganja orginalne verzije dokumenta ili ovjerene kopije, Sto je
suprotno tlanu72. stav 3. tadka a) ZJN.

Iz ukazanih nedostaka ponude izabranog ponudada je jasno da je ista u fazi ocjene i pregleda
morale biti odbadena kao neprihvatljiva, jer ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije u smislu odredbi dlana 68. stav 4. tadka i) i g) ZJN. Prema mi5ljenju
Zalioca izabrani ponutlad nije pripremio ponudu prema uslovima predvidenim tenderskom
dokuinentacijom i zakonom, pa se kao takva ne moZe ni prihvatiti, a prihvatanjem izabrane
ponude ugovorni organ je naruSio princip jednakosti i nediskiminacije prema svim ponu<ladima.
Nanavedene okolnosti ialilacpredlaLe uvid u ponudu Zalioca,, ponude svih navedenh ponu<lada i
tendersku dokumentaciju predmetnog postupka javne nabavke, kao i priloge uz Zhbu.
Imaju6i u vidu sve naprijed navedeno,,,ENSA BH"predlaZe da ugovorni organURZ ovu Zalbu
usvoji u cjelosti kao osnovanu, te da poni5ti pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponu<lada i

predmet vrati na ponovni postupak i odludivanje, a potraZuje i tro5kove postupka koji se odnose
na sastav Zalbe po kvalifikovanom pumomo6niku advokatu i taksu na Zalbu. , ;:. +

Tro5kovnik: UKUPNO: 658,12 KM.

Ugovorni organ u izja5njenju navodi kako je dana 09.08.2021. godine zaprimici Zalbu ponu<lada

,,ENSA BN" d.o.o. Srbac, zastupanog no Advokatskoj kancelariji Mati6 Milana, koja je uloZena
natendersku dokumentaciju u postupkujavne nabavke,,Sukcesivna nabavkapel6ta'1, kojije
pokrenut Odlukom ugovornog organa br. 013-324121', dijeje Obavje5tenje o nabavci br. 813-7-1-
8-3-2121 od 17.02.2021. i 813-7-1-27-3-9/21 od 1 1.05.2021. goline objavljeno nd Portalu javnih
nabavki.
Ugovorni organ je utvrdio da je Zalba pravovremena, dopuStena i uloZena od ovla5tene osobe, te
u skladu sa odredbom dlana 100. stav 5. Zakona ojavnim nabavkama (Sl. glasnik BiH br. 39/14)
daje izja5njenje o navodima Zalbe kako slijedi:
Zalioc u Zalbi navodi da se Zalba izjavljuje izrazloga Sto izabrani ponudad nije pripremio ponudu
prema uslovima predvi<lenim tenderskom dokumentacijom i zakonom, a da je ugovorni organ
prihvatanjem ponude naru5io princip jednakosti i nediskriminacije prema svim ponudadima.
Smatra da su navodi Laliocau cjelosti neosnovani.
U pogledu navoda -, Lalioc se Zali na odredene dijelove ponude izabiairog ponudada,

,.NOVOTEKS" d.o.o. Banjaluka, konkretno na stranu 9. i EnPlus sertifikat koji je na.njemadkom
jeziku, pozivaju6i se na tadku 21. Tenderske dokumentacije y kojoj je predvideno se pon[da
dostavlja na jednom od sluZbenih jezika BiH, na 6irilidnom ili latinidnom pisriu, a sva ostala
dokumentacija na jednom od sluZbenih jezika BiH.
Na strani 10. lzabrani ponutlad je dostavio Izvje5taj o EnPlus sertifikaciji, napisan na jednom od
sluZbenih jezika BiH, kao i, na strani 23. irotwdu proizvodada peleta da se pelet traZenih
karakteristika proizvodi u vlastitim proizvodnim pogonima i da posjeduje vaZeOi sertifikat, pa

samim tim ugovomi organ smatra da je Zalba neosnovana. : {
Izabrani ponudad je u Drugi osnov za Zalbu koji je Zalioc naveo je zamjerka'na lzvjdStaj o
uskladenosti (stranice od.ll. do 21.), kojije, po navodu ialioca, obidna kopija,bezprilaganja
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originata ili ovjerene kopije, Za ovaj navod;takode, smatra da je neosnovan jer je pomenuti dio

dokumentacije uredno ovjeren (sve stranice) kod nadleZnog organa. '.. '1 r ,

'l s.
Imajuii u'.vidu navedeno,,ugovorni organ smatra da je ponuda izabranog ponu<lada u skladu qa

traZlnom tenderskom dokumentacijom te da je odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada

zakonita.
Ugovorni organ osporava tro5kove Zalbenog postupka., r 

'

Imajuii u vidu navedeno ugovorni,organ daje izja5njenje da su Zalbeni-navodi Zalioca,,ENSA

BH" d.o.o. Srbac, zastupanog-no Advo-katskoj kancelariji Mati6 Milana, izjavljeni na ponudu

izabranog ponuilada u postupku javne' nabavke ,,sukcesivna nabavka peleta", ,u cjelosti

neosnora'ni, te predlaZe aa fanceta.la zarazmatranjeZalbi nakon provedenog postupka u cjeloiti
odbije Zalbu ialiocakao neosnovanu, te oslobodi ugovorni organ obaveze tro5kova postupka. -l

Zalilacu skladu s 94. ZJN navodi: { r I

.Postupajuii po nalogu URZ-au prilogu-dostavljamo dokaz o uplati takse od 20,00 KM i 500,00

KM i potraZujemo povrat istih u sludaju uspjeha po Zalbi. , 1l

Zalilac ostaje kod Zalbe i istidem daje ugovorni'organ izbjegao da"dostavi odgovor na sve

Zalbene navode Lalioca, svjestan sopstvenih propuSta u radu. , L

Tenderskom dokumentacijom u tadki 21. je predvi<leno da: ,,Ponuda se dostavlja na iednom od

sluibenih jezika BiH, na tiriliinom ili latiniinom pismu. Sva ostala dokumentaciia uz ponudu

mora biti no jednom od sluibenih jezika u BiH. Dio propralne dokumentaciie (katalozi, broiure i
sl.) moie biti na drugom jeziku uz obavezan prevod ovlaitenog sudskng'tumaia za iezik sa koieg

je prevod iniien na jedan od sluibenih iezika u BiH."
.Ni strani 9. ponude izabranog ponuilaia dostavljen je Enplus certifikat koji glasi na ,,Medeks
,'pro1n" d.o.o. Sipovo, medutim isti je na njemadkom jeziku i u ponudi nije dostavljen prevod

bvla5tenog sudskog tumada, odnosno isti nije dostavljen na jednom od sluZbenih jezika u Bi!,
dime je ovaj ponutlad postupio suprotno tadki 21. TD i dlanu 57. stav l. ZJN. ri

Dokumenti dost'dvljeni na*strani 10. i 23. ponude nisu dokumenti koji predstavljaju'prevod

dokumenta sa strane 9. ponude, ved potpuno drugi dokumenti kojim je ovaj ponutlad dokazivao

ispunjenost uslova iz TD. t ,

Oatti, t<at o;e ponudad dostavio nepreveden dokument, to isti nije pripremio ponudu prema TD i
,dlanu 57. stav l. ZJN, te Zalilac istide da ostaje i kod'ostalih taz,loga i prijedloga odluke.

Prije nego 5to se upustio u meritorno "odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri 'formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje hlbe;a koje moraju biti ispunjene na strani ialioca kako bi se

pristupilo rjeSavanju; a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227.'Zako4E,o

, upraunom postupku, dlanom'109. i dlanom I I I . Zakona o javnim nabavkama BiH i uwrdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed navedene odredbe. il

a

lalba je blagbvremena, dopu5tena i izjavljena od ovlaStenog lica.

Nakon Sto su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvid.om u dostavljenu dokumentaciju i

arializom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene

navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Zalbene

navode. r

|alilac u.Zalbi navodi da NOVOTEKS d...o.o. Banja ,Luka, kao izabrani ponudaE predmetnog

postupka nabavk'e, ntje pripremio ponudu prema uslovima predvitlenim' tenderskom

3



*i

*:,

d6kumentabijom i, ZJN, te daje prihvatanjdm takVe.ponudb, ugovorni'organ'nani5io princip
jednakosti i nediskriminacije iz dlana 3. ZJN. r n

Zalilac istiie da je tadkom 21. tenderskom dokumentacije predvitleno sljede6e: Ponuda se
dostavlja na jidnom o:d'sluibenih jezika BiH, na tiriliinom ili latiiiinom pismu. Sva ostala
dokumentaciija itz ponudu mora biti no jednom od sluZbenih jezika u BiH.;Dio propratne
dokumenlacije (katalozi, broiure i sl.) moie biti na drugom jeziku uz obavezan prevod ovlastenog
s_udskog tumaia za jezik sa lajeg je prevod imrien na jedan od sluibenih jezika ;t BiH.
Zalilac navodi^daje,na strani 9; ponude izabranog ponu<lada dostavljen Enplus certifikat koji
glasi na,,Med6ks proni"!d.o.o. Sipovb, medutim, isti je na njemadkom jeziku i u ponudi'nije
dostdvljen prevod'ddtog dokumenta od strane ovla5tenog sudskog tumada, odnosno certifikat nije
dostavljefi.na jednom od sluZbenih jezika u BiH, dime je' izabrani ponuilad postupio suprotno
lalki2l. tenderske dokumentacije, odnosno dlanu 57. luv 1t; ZJN.. , , '

Uvidom u predmetni konkurentski zahdev za dostavu pbnudai u Aneks 1., Obiazac za.cijenu
pohude,,utvrdeno je da se pod opisom tralene robe (peleth) zahtijeva Pelet EN-1496-2, klasa
kvaliteta En plus Al.
Uvidom u ponudu izabranoga ponudad'utvrdbnoje daje isti ponudio pelet proizvotlada Medeks-
prom d.o.o. Sipovo, pri demu je dati ponudad na stranici 9. priloZio dokum'enat saiinjen na
njemadkom jeziku, izdat od strane Holz Forschung, Austria, koji glasi na proi2vbtlada Medeks-
prorh d.o.o. Sipovo, Prve Sipovddke brigade'6. : - . , I
Daljim uvidoin u ponudu utvrdeno je da se na 'stranicama '11-21 . nalazi Izvjeltaj (o uskla<lenosti)
Holz Forschung, Bed, Austrija od 04. 11.2020. godine, koji se odnosi na ugovcir br. 2410/2020-
HB od 4.11.2020. godine narudioca Medek's-prom d.o.o. Sipouo, po kome roba navedenog
narudioca./proizvodada peleta ispunjava zahtjeve En plus programa sertifikacije. Pored toga, u
dokumentd se navodi daje rijed o pr'evodu (dokdm6nta) sa engleskog na srpski j6zik, sadinjenog
na Sest stranica, kho i da se na istom nalazi pedat sudskog tumada za',engleski,jezik (Radmile
Stani6 iz Banja Luke). t. . 

{ r..'

'lmajuii u idu n-espomu dinjeniiu ji. ; izabrani ponutlao'iu'porrii prilozio lzvjeStaj'o
uskladenosti ponudene robe (peleta) koju nudi u predmetnom postupku nabaike (proizvodada
Medeks-prom d.o.o. Sipovo) u formi frevoda na jedan od jezika u sluZbenoj]ripotrebi u BiH,
utvrtluje se daje izabrmi ponutlad na navedeni iladin posnrpio shodno zahtjelu ugbvornog organa
iz tadke 21. predmetnog konkurentskogzahtjeva, te shoilno tbme, ovaj organ predmetni navod
Zalioca odbija kao neosnovan.

-Pcired,toga, 
u odnosu na istaknuti navod Zalioca, ovaj organ cijeni da dostavljeni Dokumenat rid

stranici '9. ponude izabranog ponudada' (sadinjen'na njemadkom.jeziku). nije od uticaja na
drugadije rjeSenje predmetne swari, imajuii u vidu dinjenicu da ponuda izabranog ponudada, kao
5tb je prethodno utvrdeno, nespomo sadrZi dokumenat (lzvje5taj o uskladenosti preveden od
strane ovla5tenog sudskog tumada) kojim se dokazuje ispunjenost zahtijevanog kvaliteta traLene
odnosno ponudene robe, kojije priloZen shodno zahtjevu iz tadke 21. predmetnog konkurentskog
zahjeva za dostavu ponuda, tj. dostavljen je u formi prijevoda na jedan od sluZbenih jezika u
upotrebi u BiH i ovjeren od strane sudskog tumada Radmile Stanid iz Banja Luke.'
Osporavajudi ponudu izabranog ponudada Zalilac u nastavku Zalbe navodi daje na stranicama od

' I l. dd 2 I . ponude izabranog ponudada, dostavljena obidna kopija ilzvjeStaja o uskladenosti", bez
prilaganja orginalne verzije dokumenta ili ovjerene kopije, Sto je suprotno dlanu 72. stav (3) tadka
a) ZJN.
Predmetni navod Zalioca'odbija se kao neosnovan, kako u kbnkrdtnoj situaciji, ovaj organ cijeni
da nema primjene odredbi Llana,72: stav (3) a) ZJN (na koje.se Lalilac poziva u Zalbi) kako se
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spomi lzvje5taj o usklatlenosti (koji po svojoj prirodi predstavlja dokaz tehnidke i profesionalne
spsobnosti ponutlada) ne moZe dovesti u vezu sa dlanom 45. ZJN (koji se odnosi na lidnu
sposobnost ponu<lada), niti sa dlanom 47. ZIN (koji se odnosi na ekonomsko-finansijsku
sposobnost ponutlada). Pored toga, istide se da ialilac u smislu ilana 102. stav (3) ZJN nije
dokazao ili udinio vjerovatnim, da je ugovomi organ predmetni konkurentskim zahtjevom
zahtijevao dostavljanje sertifikata o kvalitetu tralcne odnosno ponudene robe, u formi originala
ili ovj erene kopije.

Na temelju dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dlanu 104. i dlanu I I l.
stav (1) tadka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ je rije5io Zalbu kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Shodno dlanu 105. Zakona o upravnom postupku, odbija se zahtjev lalioca za naknadu troSkova
pravnog zastupanja po advokatu Milanu Mati6u iz Bijeljine u iznosu od 658,12 KM, s obzirom da
je predmetna Zalba odbijena kao neosnovana.

Zahtjev za povrat uplaienih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u imosu
od 500,00 KM, odbija se u skladu sa dlanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, buduii
da je Zalba odbijena.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

IJECA

Dostaviti

- ,,ENSA BH" d.o.o Srbac, zastupan putem punomoinika Milana Matida iz Bijeljine
- JP,,AQUANA" d.o.o Banja Luka
- NOVOTEKS d.o.o. Banja Luka
- EVIDENCIJA
-AIA

",-F. 

-: 
--*'

Banja Luka, Jovana DuEida br.23/l; Tel ++ 387 51211 130; Fak: ++ 387 512lll37
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