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*' BOSNA THERCEGOVINA , BOCHA ¥ XEPLIEFOBMHA K
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PASMATPARE JXAJIBU
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA DOUIHIATIA BAA JIVKA-

BOSNIA AND HERZEGOVINA'

PROCUREMENT REVIEW BODY

- BRANCH OFFICE BANJA LUKA : N
Broj: JN2-02-07-1-2204-8/21 L ' oy
Banja Luka, 02. 09 2021. godme ' : : -

Ured za razmatranje Zalb1 ‘Bosne-i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rje$avajuci po Zalbi broj:
1037/2021 od 04.08:2021.. godine, Zalioca: ,ENSA BH* d.o.0- Srbac, zastupan putem
punomoénika Milana Mati¢a advokata iz Bijeljine, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 013-2572/21 od 30.07.2021. godine , Ugovornog organa: JP ,AQUANA® d.o.0
Banja: Luka u . Konkurentskom postupku, ObaVJestenJe o nabavci: 813-7-1-27-3-9/21 od
11.05.2021. godine, Predmet nabavke: Nabavka robe - ,,Sukcesivna nabavka péleta®, na osnovu
&lana 104. i 111: stav (1) tacka ¢) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj:
39/14 od 19.05.2014. godine), na sjednici odrzanoj 02.09.2021. godine, donio je:

RJESENJE
. Zalba se odbija kao neosnovana. :
2. Odbija se zahtjev Zalioca za“*naknadu troskova pravnog’ zastupanja-po punomocmku
--Milanu Matiéu, advokatu iz Bijeljin€, u iznosu od 658,12 KM. ‘ %
3. Odbija se zahtjev za Zalioca povrat uplaenih sredstava na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka. :

[y

OBRAZLOZENJE

Javno preduzéée ,,Aquana“ d.o.o. Banja'Luka, (u daljem tekstu: Ugovorni organ), je pokrenuo
‘otvoreni postupak tenderska dokumentacija za nabavku roba’,,Sukcesivna nabavka peleta“, broj:
042-325/21, od 10.02.2021. godine, Obavjeitenje o nabavci: 813-7-1-27-3-9/21 od 11.05.2021.
godine, te je nakon prethodne procedure donesena Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca bro_]
013-2572/21 od 30.07.2021. godine, na koju Zalioc podnosi Zalbu,.koju Ugovorno tijelo uz
izja$njenje. prosljeduje ovome t1_|elu kod koga je zaprlmljena dana 13.08.2021. godine, a uplata
naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana 23.08.2021. godine.

Zalilac u Zalbi navodl kako je nakon uvida u ponudu izabranog ponudaca ,NOVOTEKS" d.o.0.
Banja Luka; utvrdio’sljedece nepravilnosti zbog kojih je ponuda ovog ponudaca trebalo da bude

sodbadena: i

Tenderskom dokumentacuom u tacki 21. je predvideno da: ,, Ponuda se dostavija na jednom od
sluzbenih jezika BiH, na éirilicnom ili latiniénom pismu. Sva ostala dokumentacija uz ponudu
mora biti na jednom od sluzbenih jezika u-BiH. Dio propratne dokumeniacije (katalozi, brosure i
sl.) moze biti na drugom jeziku iz obavezan prevod oviasteriog sudskog tumadd za jezik sa kojeg
je prevod izvr§en na jedan od sluzbenih jezika u BiH. "




Na strani 9. pgnude izabranog ponudaca dostavljen je Enplus certifikat koji glasi na ,Medeks
prom* d.o.0. Sipovo, medutim isti je na njemackom jeziku i u ponudi nije dostavljen prevod
0vla§ten0g sudskog tumaca, odnosno isti nije dostavljen najednom od sluzbenih jezika u BiH,
€ime je ovaj ponudac postupio suprotno tacki 21. TD i ¢lanu 57. stav 1. ZJN. }

Takode, na stranicama od 11. do 21. ponude izabranog ponudaca dostavljena _|e obi¢na kopua
"Izv_]esta_;a o uskladenosti ", bez prilaganja orginalne verzije dokumenta ili ovjerene kopije, §to je
suprotno ¢lanu 72. stav 3. taéka a) ZIN.

Iz ukazanih nedostaka ponude 1zabranog ponudaca je Jasno da je ista u fazi ocjene i pregleda
_ morale biti odbadena kao neprihvatljiva, jer ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije u smislu odredbi &lana 68. stav 4. tatka i) i g) ZIN. Prema misljenju
zalioca izabrani ponudal nije pripremio ponudu prema uslovima predvidenim tenderskom
dokuimentacijom i zakonom, pa se kao takva ne moZe ni prihvatiti, a prihvatanjem izabrane
ponude ugovorni organ je naruSio princip jednakosti i nediskriminacije prema svim ponudacima.
Na navedene okolnosti zalilac predlaze uvid u ponudu Zalioca, ponude svih navedenh ponudaca-i
tendersku dokumentaciju predmetnog postupka javne nabavke, kao i priloge uz Zalbu.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ,,ENSA BH“predlaZe da ugovorni organ/URZ ovu Zalbu

usvoji u cjelosti kao osniovanu, te da ponisti pobijanu Odluku o izboru najpovolinijeg ponudaca i
predmet vrati na ponovni postupak i odlugivanje, a potraZuje i troskove postupka koji se odnose
na sastav Zalbe po kvalifikovanom pumomo¢niku advokatu i taksu na Zalbu. . =~ 3
Troskovnik: UKUPNO: 658,12 KM.

Ugovorni organ u izja$njenju navodi kako je dana 09.08.2021. godine zaprimio Zalbu ponudaca
,ENSA BN“ d.o.0. Srbac, zastupanog no Advokatskoj kancelariji Mati¢ Milana, koja je uloZena
- na tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke ,,Sukcesivna nabavka peleta®, koji je

- pokrenut Odlukom ugovormog organa br. 013-324/21, ¢ije je ObavjeStenje o nabavci br. 813-7-1-
8-3-2/21 od 17.02.2021. i 813 7-1-27-3-9/21 od 11.05.2021. goline objavljeno na Portalu javnih
nabavki.

. Ugovorni organ je utvrdio da je Zalba pravovremena, dopustena i uloZena od ovlastene osobe, te
u skladu sa odredbom (”:lana 100 stav S, Zakona ©0 javnim nabavkama (Sl. glasnik BiH br. 39/14)

......

Zalioc u albi navodi da se Zalba izjavljuje iz razloga Sto izabrani ponudaé nije pripremio ponudu

prema uslovima predvidenim tenderskom dokumentacijom i zakonom, a da je ugovorni organ-

prihvatanjem ponude narusio princip jednakosti i nediskriminacije prema svim ponuda¢ima.
Smatra da su navodi Zalioca u cjelosti neosnovani.

U pogledu navoda -:Zalioc se Zali ‘na odredene dijelove ponude 1zabranog ponudada,
~-NOVOTEKS" d.o.o. Banjaluka, konkretno na stranu 9. i EnPlus sertifikat koji je na njematkom
jeziku, pozivajuéi se na tatku 21. Tenderske dokumentacije u kojoj je predv1deno se ponuda
dostavlja na jednom od sluzbenih jezika BiH, na ¢iriliénom ili latiniénom pismu, a sva ostala
dokumentacija na jednom od sluzbenih jezika BiH.

Na strani 10. Izabrani ponudag je giostawo 1zvjestaj o EnPlus sertifikaciji, napisan na Jednom od
sluzbenih jezika BiH, kao i, na strani 23. potvrdu proizvodada peleta da se pelet trazenih
~karakteristika proizvodi u vlastitim proizvodnim pogonima i da posjeduje vazeéi sertifikat, pa
samim tim ugovorni organ smatra da je Zalba neosnovana. ‘)

Izabrani ponuda¢ je u Drugi osnov za Zalbu koji je Zalioc naveo je zamjerka na lzvjcitaj 0

uskladenosti (stranice od 11. do 21.), koji je, po navodu Zalioca, obitna kopija, bez prllagan_]a.

%




originala ili ovjerene kopije: Za ovaj navod, takode, smatra da je neosnovan jer je pomenuti dio
dokumentacije uredno ovjeren (sve stranice) kod nadleZnog organa. RN, .
1

,
Imajuéi u'vidu navedeno, ugovorni organ smatra da je ponuda izabranog ponudaca u skladu sa
traenom tenderskom dokumentacijom te da je odluka o izboru najpovoljmjeg ponudada
zakonita. . s
Ugovorni organ osporava troskove zalbenog postupka., . !
Imajuéi u vidu navedeno ugovorni organ daje izjaSnjenje da su zalbeni- navodi zalioca ,,ENSA
BH* d.0.0. Srbac, zastupanog-no Advokatskoj kancelariji Mati¢ Milana, izjavljeni na ponudu
izabranog ponudata u postupku javne- nabavke ,Sukcesivna nabavka peieta®, su CJClOStl
neosnovani, te predlaZe da Kancelarija za razmatranje Zalbi nakon provedenog postupka u qelostl
odbije zalbu Zalioca kao neosnovanu, te oslobodi ugovorni organ obaveze troskova postupka -

Zalilac u skladu s 94. ZIN navodi: 4 i
.Postupaju¢i po nalogu URZ-a u prilogu-dostavljamo dokaz o uplati takse od 20,00 KM i 500,00
KM i potrazujemo povrat istih u slu¢aju uspjeha po Zalbi. «!
Zalilac ostaje kod Zalbe i isti¢em da je ugovorni' organ izbjegao da_dostavi odgovor na sve
Zalbene navode zalioca, svjestan sopstvemh propusta u radu. L
Tenderskom dokumentacijom u tagki 21. je predvideno da: ,,Ponuda se dostavlja na ]ednom od
sluzbenih jezika BiH, na éirilicnom ili latinicnom pismu. Sva ostala dokumentacija uz ponudu
mora biti na jednom od sluzbenih jezika u BiH. Dio propratne dokumentacije (katalozi, brosure i
sl.) moZe biti na drugom jeziku uz obavezan prevod oviastenog sudskog’ tumaca za jezik sa kojeg
je prevod izviSen na jedan od sluzbenih jezika u BiH.“

Na strani 9. ponude izabranog ponudaca dostavljen je Enplus certlﬁkat koji glasi na ,,Medeks
‘prom* d.0.0. Sipovo, medutim isti je na njemackom jeziku i u ponudi nije dostavljen prevod
ovlastenog sudskog tumaca, odnosno isti nije dostavljen na jednom od sluzbenih jezika u BiH,
¢ime je ovaj ponudac postupio suprotno tacki 21. TD i ¢lanu 57. stav 1. ZJN. w

Dokumenti dostavljeni na-strani 10. i 23. ponude nisu dokumenti koji predstavljaju prevod
dokumenta sa strane 9. ponude, ve¢ potpuno drugi dokument1 kojim je ovaj ponuda¢ dokazivao
ispunjenost uslova iz TD. ; .

Dakle, kako je ponuda¢ dostavio nepreveden dokument, to isti nije pripremio ponudu prema TD i
.&lanu 57. stav 1. ZJN, te Zalilac istice da ostaje i kod ostalih razloga i prijedloga odluke.

Prije nego §to se upustio' u meritorno-odlucivanje, ovaj organ je prlstuplo provjeri- .formalnih
procesnih pretpostavkl za ulaganje 7albe; a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom 227 Zakond o
s upravnom postupku, ¢lanom 109. i ¢lanom 111. Zakona o Javmm nabavkama BiH i utvrdio da su

ispunjeni uslov1 za postupanje po istoj na naéin kako to definiSu naprijed navedene odredbe. &

. . v

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

Nakon 3to su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno &injeni¢no stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Zalbene
navode.

Zalilac u-Zalbi navodi da NOVOTEKS d:o0.0. Banja Luka, kao izabrani ponudal predmetnog
postupka nabavke, nije pripremio ponudu prema uslovima predvidenim- tenderskom



dokumentacijom i ZIN, te da je prihvatanjém takve. ponude, ugovoml organ'’ narusio prmc1p
Jednakosti i nedlsknmlnacue iz ¢lana 3. ZJN. i *

Zalilac istite da je tatkom 21. tenderskom dokumentacije predvideno sljedece: Ponuda se
dostavlja na jednom od sluzbenih jezika BiH, na éirilicnom ili latinicnom pismu. Sva ostala
dokumentacija’ uz ponudu mora biti na jednom od sluzbenih jezika- u BiH: ‘Dio propratne
dokumentacije (katalozi, broure i sl.) moZe biti na drugom jeziku uz obavezan prevoa’ oviastenog
sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prevod izvrSen na jedan od sluzbenih jezika u BiH.

Zalilac navodi da je na strani 9. ponude izabranog ponudaca dostavljen Enp!us certifikat kO}l
glasi na ,,Medeks proni“!d.o.o. Sipovo; medutim, isti jé na njemadkom jeziku i u ponudi’ mje
dostavljen prevod'datog dokumenta od strane ovlastenog sudskog tumaca, odnosno certifikat nije
dostavljen na jednom od sluzbenih jezika u BiH, ¢ime je izabrani ponudac postupio - suprotno
tacki 21. tenderske dokumentacije, odnosno &lanu 57. stav (1) ZIN.. )y

Uvidom u predmetni konkurentski zahtjev za dostavu ponuda; u Aneks 1., Obrazac za cijenu
ponude, - utvrdeno je da se pod opisom traZene robe (peleta) zahtijeva Pelct EN-1496-2, klasa
kvaliteta En plus Al. C o
Uvidom u ponudu lzabranoga ponudaé utvrdeno je da je isti ponudio pelet prmzvodaca Medeks-
prom d.o.0. Sipovo, pri éemu Je dati ‘ponuda¢ na stranici 9. priloZio dokumenat sadinjen na
njemackom jeziku, izdat od strane Holz Forschung, Austrla koji glasi-na proizvodaca Medeks-
prom d.0.0. Sipovo, Prve $ipovacke brigade 6. i1
Daljim uvidoin u ponudu utvrdeno je da se na‘stranicama ]l 21 nalazi Izvjestaj (o uskladenostl)
Holz Forschung, Beg, Austrija od 04.11.2020. godine, koji se odnosi na ugovor. br. 2410/2020-
HB od 4.11.2020. godine narugioca Medeks-prom d.o.0. Sipovo, pe kome ‘roba navedenog
nafuioca/proizvodada peleta 1spunJava zahtjeve En plus programa sertlﬁkacue Pored toga, u
dokumentu se navodi da je rije¢ o prevodu (dokumenta) sa engleskog na srpski jézik, satinjenog
na-3est stranica, kao i da se na istom nala21 pecat sudskog tumaca z7a. englesk1 ]emk (Radmile
Stani¢ iz Banja Luke). I ; .
«Imajuéi u idu nespornu Einjenicu ‘da Je ‘izabrani ponudac ‘u ponud1 prllozm IZ\{]CSIa_]
uskladenosti ponudene robe (peleta). ko;u nudi u predmetnom postupku nabavke (proizvodata
Medeks-prom d.o.o. Sipovo) u formi prevoda na jedan od jezika u sluZbénoj upotrebi u BiH,
UtVl'dU_]e se da je izabrani ponuda¢ na navedeni nacin postupio shodno zahtjevu ugovornog organa
iz tacke 21. predmetnog konkurentskog zahtjeva, te shodno tome, ovaj organ predmetni navod
zalioca odbija kao neosnovan.
“Pored toga, u odnosu na istaknuti navod Zalioca, ovaj organ cijeni da dostav]jem Dokumenat ria
stranici '9. ponude izabranog ponudaca (sadinjen ' na njemackom .jeziku) nije od uticaja na
drugacije rjedenje predmetne stvari, imajuéi u vidu &injenicu da ponuda izabranog ponudaéa, kao
5to’ je prethodno utvrdeno, nesporno sadrzi dokumenat (Izvjestaj o uskladenosti preveden od
strane ovladtenog sudskog tumaca) kojim se dokazuje ispunjenost zahtijevanog kvaliteta traZene
odnosno ponudene robe, koji je prilozen shodno zahtjevu iz tatke 21. predmetnog konkurentskog
zahjeva za dostavu ponuda, tj. dostavlien je u formi prijevoda na jedan od sluzbenih jezika u
upotrebi u BiH i ovjeren od strane sudskog tumaca Radmile Stani¢ iz Banja Luke. .
Osporavajuéi ponudu izabranog ponudaéa alilac u nastavku Zalbe navodi da je na stranicama od
*11. d6 21. ponude izabranog ponudaca, dostavljena obi¢na kopija IIzvjestaja o uskladenosti", bez
prilaganja orginalne verzije dokumenta ili ovjerene kopije, §to je suprotno ¢lanu 72. stav (3) tatka
a) ZIN.
Predmetni navod Zalioca odbija se kao neosnovan, kako u konkrétnoj situaciji, ovaj organ cijeni
da nema primjene odredbi ¢lana.72: stav (3) a) ZJN (na koje .s¢ Zalilac poziva u Zalbi) kako se



sporni Izvjestaj o uskladenosti (koji po svojoj prirodi predstavlja dokaz tehnicke i profesionalne
spsobnosti ponudaca) ne moZe dovesti u vezu sa ¢lanom 45. ZIN (koji se odnosi na li¢nu
sposobnost ponudaca), niti sa clanom 47. ZIN (koji se odnosi na ekonomsko-finansijsku
sposobnost ponudada). Pored toga, istice se da Zalilac u smislu ¢lana 102. stav (3) ZIN nije
dokazao ili u¢inio vjerovatnim, da je ugovorni organ predmetni konkurentskim zahtjevom
zahtijevao dostavljanje sertifikata o kvalitetu traZzene odnosno ponudene robe, u formi originala
ili ovjerene kopije.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno €lanu 104. i €lanu 111.
stav (1) tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ je rijesio Zalbu kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Shodno ¢lanu 105. Zakona o upravnom postupku, odbija se zahtjev Zalioca za naknadu trokova
pravnog zastupanja po advokatu Milanu Matiéu iz Bijeljine u iznosu od 658,12 KM, s obzirom da
je predmetna Zalba odbijena kao neosnovana.

Zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM, odbija se u skladu sa &lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, buduci
da je Zalba odbijena.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje§enja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema RjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- ,ENSA BH* d.o.0 Srbac, zastupan putem punomoénika Milana Matica iz Bijeljine
- JP ,,AQUANA" d.o.0 Banja Luka

- NOVOTEKS d.o.0. Banja Luka

- EVIDENCIJA

-AJA

Banja Luka, Jovana Dudiéa br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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